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Biogeografia

Conceitos fundamentais da aula passada:

Essencialismo, Tipologismo e Fixismo
Homologia vs. nao homologia (analogia/paralogia)

Selecao Natural: variabilidade, pressao seletiva e
heranca

Nova sintese e Sistematica Evolutiva (Gradismo)

Grupos monofiléticos, Zonas adaptativas e Grados



Desenvolvimento epistemologico da Sistematica

Darwin — 1809-1882
\)

384 a.C. 1859 1936 - 1947 1960's

Periodo essencialista Resisténcia e Nova Sintese I Sistematica Evolutiva

Carolus Linnaeus

1707-1778
Ernest Mayr
Buffon 1904 - 2005
1707-1788
Lamarck G.G. Simpson
1744 -1829 1902 - 1984
St-Hilair
1772 -1844
Theodosius Dobzhansky
. 1900 -1975
Cuvier

1769 -1832




Sistematica Evolutiva ou Taxonomia
Evolutiva ou ainda Gradismo

Simpson (1961) e Mayr (1969) aproximacao dos estudos em Evolugdo, Genética e Paleontologia.

, Genealogia por si s6 ndo era suficiente para criar classificagdes (sistema de referéncia).
Ernest Mayr
1904 - 2005 . L. . L . . .
Sistematica deve incluir informagoes sobre: ancestrais, processos e graus de mudancas evolutivas

além de genealogias.

.

G.G. Simpson
1902 - 1984

Grado — nivel evolutivo: requer o julgamento sobre a importancia de determinados caracteres
Ponderacao de informagao — narrativa historica proposta: subjetiva e autoritaria

Filogenias — um dos elementos da classificacao: uma filogenia pode gerar varias classificacoes

renssoomnsy— “Eyven if we had perfect understanding of phylogeny, it
would be possible to convert it info manny different

classifications.”
(Mayr, 1969)



Metodos empiricos e dedutivos

Auséncia de métodos — auséncia de replicacao de resultados

Nova Sintese:
1. Prevaléncia de métodos dedutivos de classificagao: principios pré-estabelecidos

Alguns caracteres sao considerados “taxonomicamente mais importantes” e
essenciais para a classificagao

Cain (1956:146): “nos podemos apenas proceder
empiricamente, simplesmente encontrando os sub-
conjuntos existentes e quais sao seus atributos, e
nao deduzi-los de principios conhecidos e axiomas”’.

“La Fisica verdadera de las plantas es por lo tanto aquella que considera las relaciones de todas sus partes
y cualidades, sin excepcion de alguna; ella junta las plantas en familias naturales invariables,
basadas en todas las relaciones possibles; facilita el estudio de la botanica al apresentar el
conocimiento desde el punto de vista mas geral, sin limitarlo. Esta es la idea que debe tenerse
del método natural; no hay otra y no puede haver otra, porque este método toma en
consideracion todos los aspectos en los cuales se puede poner atencion.”

(Adanson, 1763:clv-clviij — Familles de Plantes; em Papavero e Llorente-Bousquets [1994, vol. IV])

Michael Adanson (1727-1806)



Metodos empiricos e dedutivos

CAMINALCULIDAE
Resultados do exercicio 4 da Pratica 1 (2013-DIU/NOT):

Grupo Géneros Espécies
Jéssica, Sirlene Rodrigues & Aline Queiros (D) 4 14
Fabio Kazuo & Rodrigo Ramirez (D) 2/4 14
Indianara S. Z. Rodrigues, Lucas H. Merloni, Miguel P.S. Aimeida & Pedro H.L. Pereira (D) 4 14
Rodrigo F. Silva & Rodrigo A. Leria (D) 4 7
Andre G.B. De Souza & Matheus A. de Macedo (D) 2 4
Karla M. Vasconcelos, Diego P.N. Silva & Tatiana O.M.Sandberg (D) 3 12
Alice Celkevicius, Danielle Gurgel, Francine Dutra & Julia C. Juono (D) 4 14
Camilo A.C. Silva & Donavan H.N.B.C. Franco (N) 5 14
Lais F. Oliveira, Isabela S. Silva & Mariana S. Fernandes (N) 5 10
Amanda R. Chianamonte, Edgar B. Crispino & Aline M. Silva (N) 5 14
Anderson A. da Silva, Lucas C. Camacho & Rafael B Yamashita (N) 4 10
Amanda M. Guedes, Anielle S.A. Ferrari & Bianca F. Chenedezi (N) 5 14
Luiza H. Ostrowski, Larissa L. Piconi & Lalissa S Zattar (N) 6 14
Gabriela Burattini, Joana Dias Ho & Paula Dias Ho (N) 2 4
Barbara Cordovani, Denise C.O. Ferreira & Mariana Tonon (N) 6 14
Lucas N. da Silva, Stephanie S.S Arcos & Vitor A.O. Crupe (N) 6 14
Livia Ortiz, Carolina Ansaldi & Matheus Colli (N) 6 14
Viviane C. Lima, Juliana Figueredo & Raphael B. Amemiya (N) 4 10
Lucas Aquino Silva & Rafael B. de Medeiros (N) 6 14
José August4 R. Manhani, Barbara B.L. Silva & Henrique M. Bianchi (N) 6 14
Angela C. Sousa, Eduardo T. Tsuchida & J6natas J. Florentino (N) 5 14

Observe a variagao no numero e composicao de géneros e espécies (20 grupos).



Metodos empiricos e dedutivos

CAMINALCULIDAE
Resultados do exercicio 4 da Pratica 1 (2013-DIU/NOT):

Grupo Taxonomia
Luiza H. Ostrowski, Larissa L. Piconi & Lalissa S Zattar (N) (1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9)(13,14,28)(19,20)
Barbara Cordovani, Denise C.O. Ferreira & Mariana Tonon (N) (1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9)(13,14,28)(19,20)
Livia Ortiz, Carolina Ansaldi & Matheus Colli (N) (1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9)(13,14,28)(19,20)
Lucas Aquino Silva & Rafael B. de Medeiros (N) (1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9)(13,14,28)(19,20)
José August4 R. Manhani, Barbara B.L. Silva & Henrique M. Bianchi (N) (1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9)(13,14,28)(19,20)
Lucas N. da Silva, Stephanie S.S Arcos & Vitor A.O. Crupe (N) (1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9)(13,14,28)(19,20)
Camilo A.C. Silva & Donavan H.N.B.C. Franco (N) (1,16,24)(2,3,4,12,22)(9)(13,14,28)(19,20)
Amanda R. Chianamonte, Edgar B. Crispino & Aline M. Silva (N) (1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9,13,14,28)(19,20)
Amanda M. Guedes, Anielle S.A. Ferrari & Bianca F. Chenedezi (N) (1,16,24)(2,3,4,12,22)(9)(13,14,28)(19,20)
Angela C. Sousa, Eduardo T. Tsuchida & Jonatas J. Florentino (N) (1,9,16,24)(2,12,22)(3,4)(13,14,28)(19,20)

Mesmo para aqueles que encontraram 4 ou 5 géneros e 14 espécies nao concordam na composicao geral.



Metodos empiricos e dedutivos
CAMINALCULIDAE

Resultados do exercicio 4 da Pratica 1 (2013-DIU/NOT):

Grupo

Taxonomia

Gabriela Burattini, Joana Dias Ho & Paula Dias Ho (N)

Fabio Kazuo & Rodrigo Ramirez (D)

Lais F. Oliveira, Isabela S. Silva & Mariana S. Fernandes (N)

Viviane C. Lima, Juliana Figueredo & Raphael B. Amemiya (N)
Anderson A. da Silva, Lucas C. Camacho & Rafael B Yamashita (N)
Andre G.B. De Souza & Matheus A. de Macedo (D)

Rodrigo F. Silva & Rodrigo A. Leria (D)

Amanda R. Chianamonte, Edgar B. Crispino & Aline M. Silva (N)
Luiza H. Ostrowski, Larissa L. Piconi & Lalissa S Zattar (N) [+5]
Karla M. Vasconcelos, Diego P.N. Silva & Tatiana O.M.Sandberg (D)
Camilo A.C. Silva & Donavan H.N.B.C. Franco (N) [+1]

Angela C. Sousa, Eduardo T. Tsuchida & Jonatas J. Florentino (N)
Indianara S. Z. Rodrigues, Lucas H. Merloni, Miguel P.S. Almeida & Pedro H.L. Pereira (D) [+ 1]

([1,16,24],[2,3,4,9,12,13,14,22,28],19)(20)
([1,16,24],[9,13,14,28]1)([2,3,4,12,22],[19,20])
([1,16,24],9)(12,12]1,22)(3,4)([13,14],28)(19,20)
([1,161,24)(12,12],[3,41,22)(9,[13,14],28)(19,20)
([1,161,24)([2,4,22],[3,12],9)(13.14.28)(19.20)
([1,9,16,24],[13,14,28]1)([2,3,4,12,22],[19,20])
(1,16,24)([2,12,22],[3,4]1)(9.[13,14],28)(19,20)
(1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9,13,14,28)(19,20)
(1,16,24)(2,12,22)(3,4)(9)(13,14,28)(19,20)
(1,16,24)(2,3,4,12,22)(9)([13,14],28)([19,20])
(1,16,24)(2,3,4,12,22)(9)(13,14,28)(19,20)
(1,9,16,24)(2,12,22)(3,4)(13,14,28)(19,20)
(1,9,16,24)(2,3,4,12,22)(13,14,28)(19,20)

20 grupos trabalhando com 0 mesmo taxon chegaram a 13 esquemas hierarquicos distintos.



Metodos empiricos e dedutivos

CAMINALCULIDAE

Resultados do exercicio 4 da Pratica 1 (2013-DIU/NOT):

Grupo Taxon Justificativa

Jéssica, Sirlene Rodrigues & Aline Queiros (D) (1,16,24) Protuberancia no abdomen, patas dianteiras e olhos pouco
desenvolvidos.

Rodrigo F. Silva & Rodrigo A. Leria (D) (1,16,24) bracos alongados, corpo arredondado com pintas.

Karla M. Vasconcelos, Diego P.N. Silva & Tatiana 0.M.Sandberg (D) (1,16,24) semelhancas no casco, membros e cabeca. (?)

Camilo A.C. Silva & Donavan H.N.B.C. Franco (N) (1,16,24) casco com elevacao, membros posteriores alongados e pintas na
elevacao do casco.

Amanda R. Chianamonte, Edgar B. Crispino & Aline M. Silva (N) (1,16,24) corpo arredondado e membros anteriores longos.

Amanda M. Guedes, Anielle S.A. Ferrari & Bianca F. Chenedezi (N) (1,16,24) tentaculos, conchas salientes e manchas pequenas distribuidas pelo
corpo.

Luiza H. Ostrowski, Larissa L. Piconi & Lalissa S Zattar (N) (1,16,24) dilatacdo abdominal, tentaculos, estrutura acéfala com olhos (?) e
manchas abdominais.

Barbara Cordovani, Denise C.O. Ferreira & Mariana Tonon (N) (1,16,24) abdome arrendondado com pintas, térax encurtado com duas
pintas, pequenos pés, membros superiores alongados, pescoco e
cabeca com olhos juntos.

Lucas N. da Silva, Stephanie S.S Arcos & Vitor A.O. Crupe (N) (1,16,24) corpo arredondado, olhos frontais e padrao de
manchassemelhantes no térax.

Livia Ortiz, Carolina Ansaldi & Matheuus Colli (N) (1,16,24) “abdbmen” avantajado, olhos centralizados e bracos alongados.

Viviane C. Lima, Juliana Figueredo & Raphael B. Amemiya (N) (1,16,24) ...7?

Lucas Aquino Silva & Rafael B. de Medeiros (N) (1,16,24) membros superiores alongados e membros inferiores curtos, visao
frontal, parte inferior do abdomen mais avantajado com manchas
arredondadas.

José Augustp R. Manhani, Barbara B.L. Silva & Henrique M. Bianchi (N) (1,16,24) apéndices dianteiros alongados aparentando tentdculos, presenca

de pescoco, parte posterior dilatada e apéndices posteriores
emelhante a patas.

Mesmo grupo, diferentes defini¢oes.



Problemas associados a auséncia de metodos:

1. Inabilidade de avaliar objetivamente hipoteses.
2. Prevaléncia de autoritarismo cientifico.

3. Auséncia de reprodutibilidade.



Homologias vs. nao homologias

Posterior a Darwin (1859), aqueles similaridades que indicam ancestral comum
(homologias) tornaram-se mais importantes em classificacdo que aquelas

similaridades que nao decorrem de ancestrais comuns.

Lankester (1870a,b): conceito inicial de homologia

'Homogeny". similaridade decorrente de ancestrais comuns.

'Homoplasy" similaridade decorrente de fungdo similar e causalidade.

Sir Edwin Ray Lankester
1847 — 1929
Nixon & Carperter (2012): conceito moderno de homologia

'Homologia': similaridade decorrente de ancestrais comuns.

'Homoplasia': similaridade nao-homaloga.

Lankester, E.R., 1870a. On the use of the term homology in modern zoology, and the distinction between homogenetic and homoplastic agreements. Ann. Mag. Nat. Hist. ser. 4. 6, 34-43.

Lankester, E.R., 1870b. On the use of the term "homology". Ann. Mag. Nat. Hist. ser. 4. 6, 342.
Nixon & Carpenter 2012. On homology. Cladistics 28(2)160-169.



Similaridade e ancestralidade

Como fazer a distincao entre esses e -
dois tipos de similaridades? s

Cain sugere que:

1. A questao nao pode ser respondida com confianca.

2. Semelhancas gerais deveriam ser consideradas (como Adanson havia proposto
inicialmente).

Cain & Harrison (1958:86, 96):
1. Estimativas da verdadeira afinidade no sentido filogenético sao logicamente e
posterior a afinidade por semelhanca geral:

Similaridade — relag0es ancestrais
2. inclusao ou exclusao de caracteres uma vez que um padrao geral € observado

ou na presenca de dados auxiliares (e.g., idade geoldgica e distribuicao geografica, funcao
ecologicas, genetica e variagOes intra-especificas).



A profecia:

Cain (1959:241):

"Eu acho que nos estamos para ver uma
consideravel revisGo em toda a teoria
taxonbmica, especialmente em relacdo a
flogenia a classificacbes naturais, a clara
separacao do  peso  filogenetico  do
reconhecimento da covariacao de caracteres, e
0 desenvolvimento de métodos para fazer
comparacoes, seja filogenéetico ou natural, mais
precisos.”



O nascimento da Fenetica (Iaxonomia numérica)
Snow Museum of Natural History, Lawrence, Kansas — Década de 50.

Darwin

Aristoteles — 384-322 A.C. 1809-1882

Periodo essencialista Resisténcia e Nova Sintese I Sistematica Evolutiva
1936 - 1947 1960's
Fenética

Carolus Linnaeus

1970's

1707-1778
Ernest Mayr
Buffon 1904 - 2005 Paul Erlich
1707-1788
Lamarck G.G. Simpson
1744 -1829 1902 - 1984
St-Hilair
1772 -1844
Theodosius Dobzhansky
. 1900 -1975
Cuvier

1769 -1832




O nascimento da Feneéetica

Robert Sokal — junta-se a Michener [entomologista] no
SMNH em 1951,

-

Clyde Stroud, em Chicago, teria influenciado Sokal em
aplicar técnicas quantitativas em fenémenos
bioldgicos.

Michener em 1956

Sokal rejeita os métodos intuitivos em classificacdes
taxondémicas. Para ele classificagoes deveriam ser
elaboradas por métodos estatisticos explicitos.

Sokal e Michener notam que a mesma classificagao nao poderia mostrar ordem de ramificagdes encontradas em
uma arvore filogenética e grau de similaridade ao mesmo tempo. E estabelecem a ruptura entre padroes e

processos em sistematica.

An Application of Factor Analysis to
the Systematics of Kalotermes

ULTIPLE factor analysis, as devel-

oped chiefly by Thurstone (1931,
1945a), is a general method which can be
adapted to a wide variety of problems.
Like other forms of multivariate analysis
it constitutes a method for the examina-
tion of complex sets of phenomena, ex-
pressed either in terms of experimental or
nonexperimental data, in an attempt to ac-
count for most of the variance of the ob-
served values in terms of a restricted num-
ber of underlying parameters, factors, or
explanatory concepts. It is particularly
useful as an exploratory method for the
investigation of certain kinds of complex
domains, especially where one or more of
the following conditions prevails: (1) the
underlying causes are unknown; (2) the
underlying causes cannot be controlled;
{3) the underlying causes are very nu-
merous; {4) the basic question of the in-
vestigation tacitly forbids any alteration
of the underlying causes.

This method stands in an intermediate
position between two extremes of multi-
variate analysis. On the one hand the ob-
ject of analysis may be maximum parsi-
mony of description in terms of wholly
arbitrary parameters, such as the princi-
pal axis method as developed by Hotel-
ling and others. At the other extreme is
the method of path coefficients as devel-
oped by Wright (1918, 1921, 1923, 1932,
1934}, which permits a great deal of free-
dom in the introduction of hypotheses
based on knowledge additional to that
included in the table of correlations of
the variables.

Multiple factor analysis differs from
purely statistical methods in that it does
not always involve the same set of as-
sumptions as do the usual statistical

CLYDE P. STROUD

models, and in that there have not been
developed, as yet, adequate methods of es-
tablishing degree of confidence in the find-
ings obtained. Discoveries made by mui-
tiple factor analysis could be related to
statements of reliability in either of two
ways. In some cases findings could be
subjected after discovery to more refined
statistical techniques which can establish
reliabilities. It is also possible that in
many applications, assumptions basic to
statistics could be made at the outset and
appropriate sampling error criteria ap-
plied. It is hoped that a further relation
of multiple factor analysis to statistics
can be developed.

In favor of multiple factor analysis it
must be said that it is a comparatively
easy method of obtaining exploratory in-
formation of a semireliable nature about
many kinds of complex phenomena. The
addition of techniques to establish state-
ments of reliability would doubtless
greatly increase the work involved in an
analysis. Whether they are to be applied
directly with the factor analysis, applied
afterwards to verify the results of the
analysis, or not applied at all, is a judge-
ment to be made in terms of the nature of
the problem at hand. A characteristic of
multiple factor analysis which makes it
particularly useful for certain types of
studies and less useful for other types is
that it employs a standard set of simple as-
sumptions in all applications, and derives
its findings from the coefficients of correla-
tion alone. Only in the interpretation of
the findings are data extraneous to the cor-
relations introduced.

Some facets of the central problem of
systematic biology—which may be defined
as the relation of organisms to each other
—lend themselves remarkably well to

Paul Ehrlich (~1960) junta-se ao grupo e estabelece o conceito de OTU — Operational Taxonomic Units.



O nascimento da Feneéetica

A comunidade cientifica rejeita suas idéias pelos seguintes aspectos:

Uso de técnicas computacionais em taxonomia

Inexisténcia de pesos para caracteres “mais importantes”.

Paul Ehrlich (1961) faz as seguintes previsoes:
Computadores seriam ferramentas fundamentais para taxénomos.
Pouca énfase seria dada a nomenclatura

Monografias taxondmicas seriam substituidas por matrizes de dados.



Principios da fenética: similaridade e parentesco

Estimativas da “verdadeira” afinidade no sentido filogenético sao “logicamente e historicamente posteriores
as estimativas de similaridade global” (Cain & Harrison, 1958:86, 96). Consequentemente, similaridade
global deve ser atribuida primeiro, antes de qualquer tentativa de inferir relacdes de ancestral/descendente.

Relagoes entre Lot - R
OTUs s&o ‘ I [ —
expressas por it

fenogramas.

"It should be remembered that while diagrams such as figure 1 may
suggest phylogenies, in reality they only indicate static relationships."

(Sokal & Michener, 1958:1437)



Logica da inferéncia filogenética

“Operationally, systematics proceeds by gathering data (observations) from organisms

and coding them into evidence to test competing phylogenetic scenarios
(Wheeler et al., 2006:7)

Obtencao de dados
[observacao]

!

Codificagao em evidéncias

!

Avaliacao de evidéncias diante dos cenarios possiveis
(critério de selecao)




Logica da inferéncia filogenética

Obtencéo de dados
[observacao]

“Em principio, qualquer
observacao de atributos de
organismos possuem o potencial
de fornecer evidéncias de relacao
de parentesco. No entanto, as
evidéncias mais objetivas s&ao
derivadas daqueles atributos que
S4o hereditarios e intrinsecos dos
organismos porque eles refletem a
continuidade biologica entre
ancestral e descendente (Hennig,
1966)” (wheeler etal., 2006:7)



Logica da inferéncia filogenética
Condicoes necessarias e suficientes de atributos

Popper (1934, 1959): “characters are theory-laden objects”.

Observages organizadas e contextualizadas:
— relevancia
— comparabilidade
— correspondéncia

Atributos intrinsecos:
— genotipicos
— fenotipicos
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"The semaphoront is defined as an individual in

an ideally very small ‘time-slice’ or duration."
[O semeforonte é definido como um individuo em uma fatia temporal

idealizada ou durag¢ao muito curta.]
(Hennig, 1950: 9, 1966: 6)

RELACIONAMENTO
ONTOGENETICO



Logica da inferéncia filogenética
Condi¢Oes necessarias e suficientes de atributos
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Logica da inferéncia filogenética

Codificagdo em evidéncias

* Fonte: Michaelis em www.uol.com.br.
** Fonte: http://en.wikipedia.org

Qual a diferenca entre dados
e evidéencias?

dados *
sm pl1 Conjunto de material (= informagdes) disponivel
para analise.

Scientific evidence ** has no universally accepted definition
but generally refers to evidence which serves to either support
or counter a scientific theory or hypothesis. Such evidence is
generally expected to be empirical and properly documented in
accordance with scientific method such as is applicable to the
particular field of inquiry.

Consulte: Wheeler et al. (2006) na pagina da disciplina.


http://www.uol.com.br/

Logica da inferéncia filogenética
Codificacao em Fenética deve refletir similaridade global

Z TAGAGCAATCCCTAACTG-AA
A TAGAGCA-TCGCTA-CTA-AA Codificacdo em
B TAGAGCAATCACTAACTG-GA matriz de distancia
C TAGAGCTGTCTCTAACAGA--
D TAGAGCTATCACAAACAGAAA
Codificagdo em evidéncias *
Z TAGAGCAATCCCTAACTG-AA Comparagéo
* * par a par
A TAGAGCA-TCGCTA-CTA-AA
[Z] [A] [B] [C] [D] Y
1 ; : _ Codificacao em
10 0.17 _ matriz de distancia

.23 0.27 0.22 -
.20 0.29 0.20 0.17 -

O QWP N
o o oo

¥ Néo leva em consideracdo a presenca de INDELSs, isto ém gaps (e.g., *-’)



Logica da inferéncia filogenética
Codificacao em Fenética deve refletir similaridade global

" Yy
Z ad Yy "'w"f
N Y
A abd *”’ | %Ge’
.. g obtencéo
B ® ":.’: de dados
5 W~. A TN
- i. .f i‘"; 3
C &8 9 v
D &» iu‘ d
Codificagdo em evidéncias #
Z 00000000000000 3
%k k% . Comparacao
par a par
A 10110011000110
[z]1] [A] [B] [C] [D] ¢
z - . ~
Codificacao em
Z]; g matriz de distancia
C 7 9 9
D 5 7 7 4 -



Logica da inferéncia filogenética
Avaliacao e criterio de selecao:
Quatro OTUS

sp_Xsp CTGGCTACGT
sp_ A  TGGAGTAAGT

sp B CCTAGCAAGT
sp C CCTGATTGCA

!

Resolucoes possiveis

|

Avaliacdo de evidéncias diante dos cenarios possiveis

(critério de seleg@o) SN\ ¢ A ¢ & >
% R %I(OQ g % R7
-\-IA— + o\ + )
Y % & % & %



Logica da inferéncia filogenética

Fenética: i} .
EVIDENCIAS: similaridade global RGSO|UQOGS POSSIVEIS

MORFOLOGIA e/ou MOLECULAR

. . A . Tree O: Tree 5: Tree 10:
Matriz de distancia: - - -
,—— A == A r—— A
(2] [A] [B] [C] [D] > --] ,-- B -] ,--cC —-] ,--D
2 _ | - -] - em| - C
————— C S—————- B -——— B
A 7 -
B 7 6 - Tree 1 Tree 6: Tree 11:
y—= == == Z
C 7 9 9 | r—= B | r== D | r—= D
D 5 7 7 4 - —-] ,--A |- B | == A
| - -] - e
————— c S—e———— A -———- B
Fenograma:
Tree 2: Tree 7: Tree 12:
R R ,—— Z
Z | r—— D | ,--c¢C | ,--D
| T T c \__| r—— A \__l == A
A —| - e e
————— A S————— B -———- B
Tree 3 Tree 8: Tree 13:
B ,-— Z ,-— Z ,—— Z
| ,-—-B | ,--¢C | -—— D
—] ,-—-c —] ,-—-B —| ,-—-B
C -l ,--D == ,--D - ,--c
————— A Teme—— A ———== A
Tree 4 Tree 9: Tree 14
,—— 7 ,-— Z == Z
D | e | - | ,--D
- ,-=D —| ,--D —| ,—-c
-] ,-—-c —] ,--B —| ,-- B
% IIIIIIII 4*- IIIIIIIII g IIIIIIIIIII2|l IIIIIIIIIII 40 _____ A S e A _____ A

* carater ilustrativo pois nao representa a matriz de distancia acima.



Logica da inferéncia filogenética

TAGAGCAATCCCTAACTG-AA
TAGAGCA-TCGCTA-CTA-AA
TAGAGCAATCACTAACTG-GA
TAGAGCTGTCTCTAACAGA--
TAGAGCTATCACAAACAGAAA

OQw P N

Numero de Cenarios = (2n-5)!/[2"**(n-3)!]

onde N é igual ao numero de terminais (OTUs).

No. de No. de
OTUs Solugodes

1
3
15
105

945
10.395
135.135
10 2.027.025

© 00 NOoOoWWbM~ Ww

Resolucdes possiveis

Tree O0:
,—— Z
| -- A
__| ,—— B
__| ,-- D
————— C
Tree 1:
,-— 7
| -
__| ,-— A
__| ,-- D
————— C
Tree 2:
,-— 7
| == D
| - c
__| ,—— B
————— A
Tree 3:
,—— Z
| -- B
__| -— C
__| ,—— D
————— A
Tree 4:
,—— Z
| - B
__| ,—— D
__| , == C
————— A

Tree 10:
,—— Z
|- a
\__l ,—— D
__| ,—— C
————— B
Tree 11:
,—— Z
| -0
| LA A
~__| ,—— C
————— B
Tree 12:
,—— 7
| >
\__l ,—= A
__| ,—— C
----- B
Tree 13:
,-— 7
| -- D
\__l = B
__| ,—— C
————— A
Tree 14:
,—— Z
| == D
\__l ——C
__| ,—— B
————— A



Logica da inferéncia filogenética: Fenetica
Problemas com o método:

1. Desconsidera que semelhangas decorrem de processos nao relacionados com relagao de
parentesco.

2. Método é incapaz de manter as relacoes de distancias originais para matrizes com mais
de 4 terminais. Considere:

sp.C
[X] [A] [B] [C]
X - sp.X
A 5 - R sp.B
B 6 4 -
c 7 9 71 - | ISP-A
3,8 5,5 E 0
3. Realismo. Considere o exemplo ao lado e responda: Qual seria o ta)ﬁ\ .
par de base presente no ancestral comum destes terminais?
0,5
0,5 0,5
cH N



Logica da inferéncia filogenética

Resolugoes possiveis

Tree O0:
- 7z
| - a
__| ,-- B
__| ,-— D
————— C
Tree 1:
y—— Z
| r—— B
__| —— A
__| ,-— D
————— C
Tree 2:
,-— Z
| -- D
| - c
__| -—— B
————— A
Tree 3:
-— 7
| - B
__| ,-— C
__| ,-= D
————— A
Tree 4:
-— Z
| - B
__| ,-— D
__| ,-— C
----- A

Tree 5:

Z

-—- D
-- B
- C
-— A
o
o
o

| > Por que somente diagramas
T dicotomicos sdo levados em

e consideracdo?

| o
| i——i?_ .
| i——i?_ ?_ C
I i——,?_ .

| ,--B



Logica da inferéncia filogenética

Representacoes graficas para relagoes
entre organismos.

Plant ae

. Mt;nowﬁeiis‘ﬁer
% Moneres |Stammbaum b Organismen)
logmuim bain wnd .

Py ——
reet Hocobel Jenee 1055 |
- (!



Logica da inferéncia filogenética
Terminologia associada aos diagramas dicotomicos:

Numero de Cenarios = (2n-5)!/[2"**(n-3)!]

A
onde N é igual ao numero de terminais.
B
No. de No. de
terminais diagramas
C F 3 1
4 3
D E 5 15
6 105
7 945
. L. , 8 10.395
A-F sao terminais ou taxons (OTUs). 9 135135
NGs sdo os vértices que conectam ramos. 10 2.027.025

Ramos internos conectam nos.
Ramos externos conetam nds a terminais.




Logica da inferéncia filogenética

Hipoteses, “Explanatory power’, ambiguidade, erro e testabilidade

Resolucao/informagao

A H

C

((/
O v
&

B
A H

C

&
9 %
14

B
N H

C

<
Q /
&

apepinbigue

Hipotese:

racional  prevendo
correlacdo  causal
fenomenos.

H, — H,: decresce o conteudo informativo (o que a hipotese

explica)

Diagramas totalmente dicotémicos estao mais relacionados
com o conteudo informativo da hipotese do que com a
suposicao de que todo ancestral hipotético daria origem a
somente duas linhagens por cladogénese.

uma explicagdo para um
fenomeno observavel ou uma proposicdo
possivel

entre  multiplos



Conceitos fundamentais desta aula:

Homologia vs. homoplasia
Fenetica ou Taxonomia Numerica
OTU - Unidades Taxonémicas Operacionais
Fenogramas
Inferéncia Filogenética:

Obtencao de dados

Codificacao e evidéncias

Avaliacao e selecao de hipoteses
Problemas metodoldgicos da Fenética
Diagramas dicotomicos

Terminologia associada
Justificativa tedrica



	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29
	Slide 30
	Slide 31
	Slide 32

